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A kiilonbozé iddsikok Gsszezavardsat
fokozza, hogy tjabb szereplok lépnek a
darabba, s ezzel megidézodik a jovo is.
Andrej a cseperedd Bobiknak panaszko-
dik a hdzassdgrol, akire taldn ugyanaz a
sors vdr, mint apjdra. Versinyin hdrom ld-
nya a hdrom ndévérrel szembefordulva
szembesiil a taldn rdjuk is vdaro jovavel.

Nyomaszto, pesszimista vilag: Alfoldi
tragikus képekben jdtszatja el a darabot.
Versinyin optimista joslata a két-hdarom-
szdz évvel késobbi nagyszerii jovarol
hangstilytalan. A hdarom névér tehetetlen-
sége orokkévalo, csak vagyoddsokban tud

CSAK SZINHAZ?

Bertolt Brecht-Kurt Weill: A fillére
Orkény Szinhaz

legdns, mai ruhdkba 6ltézott hol-
gyek és urak a szinpadon. Kivalik ko-
ziiliik a hdzigazda, aki iidvozol ben-
niinket, nézoket, majd maga kezdvén a
jatékot, eléadja a Cdapadalt. A jdték sze-
replGi pedig a mdr ldtott elegdns hélgyek
és urak lesznek. Az Orkény Szinhdz eld-
addsa sajdtos szinhdz a szinhdzban. Egy
Jotékonysdgi est szerepldi jatsszdk el A fil-
léres operat. Szereploként, ,,alkalmi szi-
nészként” éppuigy jelen vannak, mint a
darab szerepeinek életre keltdiként. A jd-
ték ket sikja folyamatosan reflektdl egy-
mdsra. Némiképp sarkitva, leegyszeriisit-
ve azt mondhatndnk: a rendezé, Bagossy
Laszl6 taldlt egy kézenfekvo, Brechttdl
nem idegen (gondoljunk csak A kaukazu-
si krétakorre), de a Koldusopera eld-
addsahoz eddig aligha alkalmazott V-
effektet, s erre épitette a jatékot.
Erdemes persze belegondolni, hogy a
brechti szinhdzhoz kapcsolodo teoridk al-
kalmazdsa szinpadjainkon az érett
Brecht-dramadk koziil miért taldn a Kol-
dusoperara a legkevésbé jellemza. A son-
gok elidegenitd szerepe Gnmagdban alig-
ha magyardzat, mdr csak azert sem,
mert nem egy eléaddst lattam, ahol a
rendezdi igyekezet érezhetéen arra ird-
nyult, hogy a songokat is a drama imma-
nens részéve tegye. S ezzel pdrhuzamo-
san tébb eldadds is lemondott a darab-
ban hangstilyozott szerepként ugyan nem
alkalmazott, de funkciojat tekintve nehe-
zen nélkiilozhetd kikidlto jellegzetesen
igy minden kommentdlo szovegrészrol
is). Az egyik ok persze a gordiilékeny, szo-
rakoztato, minden ,zavaro hatdst” kikii-
sz6bélni probdlo produkcio létrehozdsa-
nak szdandéka lehet. A mdsik taldn az a
(tév)hit, amely szerint a drama szocidlis
igazsdgai, a vélt vagy valos aktudlis par-
huzamok direkten kizvetithetok leghatd-
sosabban a kozonség fele. A magam re-

enyhiilni. Ennek az aktiv passzivitdasnak
szimboluma az a jelenet, amikor a n6ve-
rek az dgyaikon iilve lebegnek. Odakint
tiizvész tombol, Irina mégis azon sirdnko-
zik, hogy madr nem tudja, hogy mondjak
olaszul: ablak, és elére is hajol, mintha
ablakban dllna, hiszen embermagasnyira
emelkedik a szinpad folé. Az agyak him-
bdlozni kezdenek, és mindegyiken két-két
lampa gyullad fel. Most mdr mintha vo-
naton iilne a harom névér, de indulds he-
lyett csak lognak a semmiben. Ez és az
ehhez hasonlo képek asszocidciok egész
sorozatdt inditjdk el, aktiv és folyamatos

értelmezésre kényszeritik a nézot. Tetsze-
tds ez a szabadsdg, mégis kérdés, hogy a
sok részlet nem tereli-e el a figyelmet az
eléadds markdnsan megfogalmazott ve-
zérlo gondolatdrol. Alfoldi Robert a hi-
dnyrol tudosit, de enyhitésére nem kinal
megoldadst, az el6hordott részletek temeén-
telen kacatja sem potolhatja az firt.

Sok minden beleférhet az eléadds kel-
tette szorongo érzésbe, mindenesetre
Horvai Istvdan hidnya a szinlap taniisaga
szerint benne van.

DEME LASZLO

S opera

szérol mindig kinosnak taldltam azokat a
— darab zenés jellegébdl fakadoan tobb-
nyire felemelt helydrii — bemutatdkat,
amelyek az estélyibe 6ltozott, jegyét nem
olcson megvdsdrlo publikum képébe ki-
vantdak vagni a ,Mit szamit egy bankrab-
las egy bankalapitdssal szemben?” igaz-
sagdt. A nyilvdnvaloan észinte alkotoi in-
dulatot szamomra mindig hiteltelenitette
szinhdz és befogado leginkdbb a mdsodik
koldusfindlé szivegére asszocidltato vi-
szonya. Az Orkény Szinhdz el6addsdnak
alapotlete azzal, hogy erre a befogadoi
viszonyra reflektdl ironikusan, elimindlja
a helyzethez nem ill6 tartalom hiteltelen-
ségét, s a brechti mondandaot ugyan dtté-
telesebben és reflexiven, de hitelesen tud-
Jja kibontakoztatni. Az étletnek van még
egy jdarulékos haszna is: a szinhdz relati-
ve kicsiny szinpadadt elég néhdny berende-
zési targgyal, egy lires tér keretekeént be-
diszletezni (Horesnyi Baldzs diszlete a
hdtso fliggony mogott még a jatékot fel-
tiinden szinvonalasan kiséré kamarazene-
karnak is biztosit helyet).

Bagossy Ldszlo kovetkezetesen, nagy
szakmai biztonsaggal bontja ki az alap-
otletet. A hdzigazda-kikidlto a szinpad
szélére hiizédva kommentdlja a szinpa-
don torténteket, elmondva a szerzéi uta-
sitdsokat, s bemondva a jelenetek és a

theater.hu foto - llovszky Bela

songok cimét is. Ezekkel a mondatokkal
tesz eleget kikidltoi szerepének; a tdrsai
produkcioit kiséré gesztusok, mimika vi-
szont mdr a hdzigazddé. A szerepldk a
songok utdn megtapsoljak egymdst, ha
mégsem, annak oka van (vélhetéen mds
oka is persze, de az a befogadoi
interaktivitds, amelyet az alkotok feltéte-
lezhetéen kiprovokdlni szerettek volna,
az dltalam ldtott eléaddson latvanyosan
nem miikodétt), a ,darabbéli” ellenfelek
mosolyogva hdtba veregetik egymadst.
Apro jelzésekkel, metanyelvi eszk6zdokkel
sejtetik a szerepldk civil énjét (a tarsasag
hangadojaét, a sznob hdziasszonyét, az
elkényeztetett papa/mama kedvencéét
stb.), mely hol szinkronban, hol aszink-
ronban van a jdtszott szereppel. Nyilvdn-
valo a helyzet ironidja; a jotékonysdgi est
lirligy a partira, a kozénség liriigy a szin-
Jjatszdsra. A szereplok csak tessék-ldsséek
maodon torédnek ezekkel. Ezt taldn kissé
didaktikusan teszi nyilvanvalovd az a je-
lenet, amelyben két ,valodi szegényt”
rangatnak szinpadra. Anndl frappdn-
sabb és ironikusabb a zdrlat, amikor a
szereplok éppen csak néhdny biccentéssel,
szolid meghajldssal reagdljdk le a nézo-
téri tapsot, majd ravetik magukat a bii-
féasztalra, s a fiiggony leengedése utdn
még tenyereit hosszasan és hiabavaloan
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csattogtato publikumra ra sem hederitve
lakomdzni kezdenek.

A jatékmod természetesen stilizdlt. A
szinpadi cselekvések nem felelnek meg az
elmondott szerzéi utasitdsoknak. A bedlli-
tdsok statikusak, a szinhdzszerti kelléke-
ket, a szinpad egyes eszkizeit (mint a for-
goszinpadot) azok szinhdzszeriiségét
hangstilyozva, igy ohatatlanul is ironiku-
san haszndljdk. Ehhez a szdrazan szelle-
mes stilhez illik Eorsi Istvan a Koldus-
melynek jelentéségét — a német széveget
nem ismervén — nem vagyok hivatott
megitélni, a kozismert Blum-, illetve a ko-
tetekben dltaldban megjelend Vas-fordi-
tassal valo dsszevetése pedig amugy is kii-
Ion tanulmdnyt érdemelne. Az viszont
megitélhetd, hogy Edrsi szovege szikd-
rabb, nyersebb, keseriibb, mégis tdargyila-
gosabb, mint elddeié. Az ismert dalszove-
gektaol valo eltérés pedig indirekt modon is
fesziiltséget hoz létre. Megsziinteti ugya-
nis a songok slagerképzetét, a szokottndl
erdsebben irdnyitva a figyelmet ezzel a
verssorok konkrét jelentésére. Igaz, igy
megfosztja az eloaddst egy lehetséges re-
tegétdl, a slagerek el6adoi poziciondldsat
idézajelbe tévo jatéktol. Ennek a rétegnek
a megteremtése azonban valdsziniileg
amuigy sem dllt az alkotok szandékdban;
a legtobb bizonytalansdgot ugyanis ép-
pen az eléadoi poziciondlds terén mutatja
az eléadds. A szinhdzi keret kikeriilhetet-
lenné teszi a dilemmadt, hogy az ,,alkalmi
szinészek” feltehetéen nem professziondlis
és egymadstol nyilvanvaloan eltérd képessé-
gei kapjanak-e szerepet, vagy a szinészi
személyiség fedje le az ,alkalmi sziné-

szek” személyiséget. Tokéletes megolddsa
nincs a dilemmadnak: ha egyértelmiien az
utobbi mellett teszi le voksdt a rendezo,
megkérddjelezédhet a vdlasztott szitudcio
Jelentdsége; ha hangsiilyozza az eléadok
amator voltat, a parddia felé cstiszik el az
eléadds, ha pedig egyik ,,alkalmi szereplé”
tehetségesebbnek mutatkozik a mdsikndl,
az egyik song tokéletesen szol, a mdsik ke-
vésbé, a harmadik pedig rosszul, akkor a
befogado valosziniileg nem a darabban
megjelenitett eléadok, hanem az Oket
megjelenitd szinészek képességeirdl alkot
majd véleményt. Magam egyébként nem
a bemutato tdjékdn, hanem janudrban
lattam az eléadadst, s korabban mind for-
malis, mind informdlis forrdasokbol megle-
hetdsen vegyes véleményeket hallottam a
produkcio zenei szinvonaldrol. Az dltalam
latott eléadds viszont a kordbbi Koldus-
operakhoz, sét, dltaldban a prozai szin-
hdzak zenés eladdsokban hozott formd-
jahoz képest kifejezetten magas zenei
szinvonalon valdsult meg. Hogy csupdn a
befogadoi fiilek eltérg tolerancidja okoz-
za-e a véleménykiilonbséget, vagy valoban
torténtek vdltozdsok e téren néhdny hét
alatt, nem tudhatom, de ha vdltozott a
songok eléaddsa, az meglehet, a fenti di-
lemma tovabbgondoldsanak eredménye.
A szinészi alakitdsok természetesen
nem a redlszitudciokhoz tapadnak; rész-
ben stilizdltak, részben a személyiség és
a jelenlét erejére épitenek. A legfonto-
sabb szerepek alakitoindl szerencsére
technika és szuggesztivitds taldlkozik:
Széles Laszlo (Késes Mackie), Hamori
Gabriella (Polly) és Végvari Tamas
(Peachum) egyardnt valtozatosan, erdtel-

Jesen, markdns szinekkel tolti ki mind a
szerep, mind a megjelenitett szerepld
alakjanak korvonalait. Fiir  Aniko
(Peachumné) jatéka élesebben stilizdlt,
erdsebb vdltdsokat alkalmaz, igy érte-
lemszeriien inkdbb a technikdra épit,
Csuja Imre (Tigris Brown) robusztusabb,
szerepet és szerepldt kevésbé elvdlaszto
alakitdsdndl inkdbb a szinészi személyi-
ség keriil elotérbe. A kikidlto hdldtlan
szerepét elvdllalo Macsai Pélnak és az dl-
talam ldtott elo6addson némiképp dekon-
centrdltnak tiiné Pogany Juditnak (Kocs-
ma Jenny) kevesebb teret hagy a jaték. A
kisebb szereplok koziil leginkdbb Czukor
Balazs hajlékony és erdteljes, a foszerep-
lok jatékfelfogdsdhoz kapcsolodo alakitd-
sa tiinik ki, a tobbiek tobbnyire korrekt
maodon teszik a dolgukat.

A gondosan kivitelezett alapétletnek
van egy alighanem feloldhatatlan probleé-
mdja: mivel egyértelmiien kijeloli a jdték
kereteit, idovel dtlathatova teszi a konst-
rukciot. Noha az eléadds nem veszit erejeé-
bal, sét lényegében szineibdl sem, igazdn
dtiitonek mégiscsak a kereteit még fokoza-
tosan szélesitd elso felvonds tiinik, a mdso-
dik és harmadik mdr kevésbé érzodik érde-
kesnek, izgalmasnak. Ezt valdsziniileg
csak a koncepcio egészétdl eliito jatékotle-
tek oldhatndk, amelyeknek elmaraddsa
nem baj, hiszen éppen az alkotoi kovetke-
zetességet sziintetnék meg. Mdrpedig a
szakmai szinvonalon til éppen ez a kovet-
kezetesség teszi Bagossy rendezését prob-
lémdival, dilemmadival egyiitt is figyelemre
mélto, jelentékeny eldaddssd.

URBAN BALAZS

Cdfolattal kezdem: fenti cimnek
egyetlen dllitdsa sem felel meg —
teljességgel — a szavak jelentése-
nek. Hidnypotlo produkcionak emli-
tem Elfriede Jelinek osztrdk irono
budapesti prezentdcigjadt, holott ne-
vét, hirét madr évek ota — joval a Nobel-dij
elott — illett ismerni, és legnagyobb feltir-
nést kelté regénye, A zongoratanarnd
»mdr” 1997-ben megjelent az Ab Ovo ki-
adondl, Lorinczy Attila forditasaban.
Igaz, majd mdsfel évtizeddel a mii sziile-
tése utan. Am akkor sem kelthetett tiilsd-
gosan nagy figyelmet a konyvpiacon, lé-
vén, hogy a Nobel-dijat kivetéen, 2004-
ben még némi utdnjdrdssal kaphato volt
Budapesten. (Igaz, a kényvesbolti eladok
tdjékozatlansagdbol joggal kovetkeztet-
hettem arra, hogy hirtelenjében szadllit-
hattdk be valami vdrosszéli raktdrbol a
megmaradt példdanyokat a Teréz koriit-
ra.) De azért a regény kiadoja még igy
sem ok nélkiil biiszkélkedhetett azzal a
kotet hdtlapjan, hogy a hazdjaban nagy
port felvert regény Jelinek elsé magyar
nyelven hozzdférhetd miive. Amit azutdn
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Hianypotlo premier

Elfriede Jelinek a Krétakorben

viszonylag gyorsan kovetett a mdsodik,
az iré Kis csukak cimi regénye. Ennek
ellenére Jelinek német nyelvteriileten be-
mutatott és nagy feltiinést keltett — dm-
bdr vitatott — szépszamui darabja kéziil
egyetlenegyet sem dllitottak szinpadra
Budapesten.

A kockdzatvdllaldsnak ez a hidnya
mdr csak azért is meglepd, mert a hazai
dramaturgidk ijabban — némi joggal —
biiszkélkednek azzal, hogy repertodrjuk,
foként ami a New York-i, londoni, moszk-
vai illetéségii darabokat illeti, tobbé-ke-
vésbé azstirban van a vildgszinhdzi prog-
rammal.

De vitathaté a cimben a ,premier”
megnevezés is. Lévén, hogy a Boll- és
Biichner-dijas, Stdjerorszag, Bécs és Bré-
ma vdros irodalmi dijaval is kitiintetett
iro jo hiisz esztenddvel ezeldtt irott da-

rabjat, a Pihen6t most sem teljes
értékii szinhazi eléaddsban, ,,csak”
igényes magyar forditdsban, Ba-
gossy Laszlo meértéktarto, stilusos
rendezésében, dmde felolvasoszin-
hdz keretében ldathattuk-hallhattuk
a Vidam Szinpad tetszetds tedtrumi kor-
nyezetet biztosito kisszinhdzaban, az
eléaddst létrehozo Krétakor Szinhaz
tarsulatanak prezentdcigjaban.
Ugyanakkor mégis minden szavamért
felelek: a huiszéves darab premierizgalmat
ébreszté, premierértékii hazai eléaddsa
valoban elszor kindlt rangos, nyilvdnos
betekintést Elfriede Jelinek szinhdzi miihe-
lyébe. Igaz, nem egészen biztos, hogy
ezert a fegyvertényert csak Schillingéket il-
leti az elismerés. Elképzelheté, hogy (a
misorfiizet hijan egyediil tdjékoztato
osztrdak programfiizet sugallata szerint)
valojaban nemcsak a szponzor, de a kez-
deményezd is az Osztrdk Kulturdlis Forum
és a Rowohlt Kiado volt. Am a produkcio
létrejotte ettol fliggetleniil mégis az iro-
dalmi sorozatdval is kaput nyito Krétakor
vdllalkozo szellemét bizonyitja.
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